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Przedmiotem tej recenzji jest ocena czy rozprawa doktorska ,,Walencja wyobrazen
umystowych jako predyktor sktonnosci do podejmowania ryzyka” spetnia wymagania
ustawowe okreslone w art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj.
prezentuje ogodlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie, umiejetnosc¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz rozwigzuje w sposob oryginalny
problem naukowy. W mojej ocenie, ktora z duza przyjemnoscia przedstawiam nizej,
recenzowana rozprawa z naddatkiem kryteria te spetnia. Co wiecej, uwazam, ze
zastuguje ona na wyroznienie, co zgodnie z wymogami Uniwersytetu SWPS,

uzasadniam w osobnym wniosku.
Kluczowe ustalenia ptynace z rozprawy

Rozprawa doktorska przygotowana przez Joanne Smieje dotyczy wptywu wizualnych
wyobrazen umystowych na sktonno$¢ do podejmowania ryzyka. Zrealizowane badania
wykraczajg poza tradycyjne teorie podejmowania decyzji, skupiajgce sie przede
wszystkim na procesach werbalnych. J. Smieja wraz ze wsp6tpracownikami proponuje
alternatywne podejscie, koncentrujace sie na wizualnym symulowaniu przysztosci
poprzez wyobrazenia umystowe. Jak piszg autorzy, wyobrazenia umystowe maja
odgrywac podwdjna role w podejmowaniu decyzji ryzykownych — z jednej strony bowiem
dostarczajg informacjio ryzykui pomagajg w rozpoznaniu sytuacji decyzyjnej: pozwalajg
na ,przetestowanie” potencjalnych konsekwencji wyborow bez koniecznosciich
rzeczywistego doswiadczaniaiuzupetniaja lukiinformacyjne w sytuacjach niepewnosci,

z drugiej zas, wywotujg emocje zwigzane z przewidywanymi wydarzeniami. Mentalne



symulacje majg wiec w zatozeniu wywotywaé emocje poréwnywalne do tych
towarzyszacych rzeczywistym zdarzeniom.

Szczegdblne miejsce w programie doktorskim przypisane jest walencji wyobrazen
jako predyktorowi sktonnosci do podejmowania ryzyka. Zrealizowane badania
konsekwentnie pokazuja, ze pozytywnos¢ lub negatywnos¢ wyobrazen jest skorelowana
(pozytywnie lub negatywnie) z deklarowang gotowoscig do podjecia ryzyka, a
eksperymenty dowodzg przyczynowo-skutkowego charakteru tej relacji. Wzbudzane
przez wyobrazenia emocje integralne (pozytywne i negatywne) mediuja relacje miedzy
wyobrazeniami (a $cislej, ich walencja) a podejmowanymi decyzjami. Pozytywna
walencja wyobrazen wywotuje silniejsze emocje pozytywne, a walencja negatywna —
wieksze nasilenie emocji negatywnych, co nastepnie wptywa na deklaracje
podejmowania ryzyka w réznych dziedzinach. Autorzy wykazali réwniez, ze
przetwarzanie wizualne wywotuje silniejsze emocje (zaréwno pozytywne, jak i
negatywne) w poréwnaniu z przetwarzaniem werbalnym oraz ze intensywnos$¢ emoc;ji
wzrasta wraz z wyrazisto$cig wyobrazen towarzyszgcych rozwazanym dylematom
decyzyjnym, gdzie bardziej wyraziste wyobrazenia sprzyjaja silniejszym reakcjom

emocjonalnym.
Ocena rozprawy

Praca zaprezentowana przez J. Smieje jest wzorcowym — lub niemal wzorcowym (bo
przeciez nie ma prac, w ktérych nie datoby sie czegos zrobic¢ lepiej) — doktoratem. Widze
co najmniej szes¢ takich bardzo mocnych stron zrealizowanego programu badawczego.
Wymieniam je nizej niekoniecznie w kolejnosci od najbardziej do najmniej istotnej
zalety.

Po pierwsze wiec zrealizowany program badawczy podejmuje nowy problem i
proponuje zarys nowej teorii wyjasniajgcej angazowanie sie w zachowania ryzykowne.
Nie jest wprawdzie tak, ze zwrdcenie uwagi na znaczenie wyobrazen w podejmowaniu
decyzji zawdzieczamy akurat dwoém artykutom wchodzgcych w sktad doktoratu —takie
zreby potozyty bowiem wczesniejsze prace promotora rozprawy —z catg pewnoscia
jednak recenzowany doktorat jest rozwinieciem tez sformutowanych wczesniejiich

waznym empirycznym testem.



Po drugie, mamy tu do czynienia z przyktadem programu badawczego, ktory
odpowiada zatoZzeniom systematycznie modyfikowanych autoreplikacji. Kolejne
badania sg eleganckim rozszerzeniem poprzednich albo je replikujgc, albo wychodzac
poza nie, testujgc warunki brzegowe dziatania opisywanych mechanizméw, wtgczajac
moderatory, etc. Tego oczekuje sie od madrze zaplanowanych i zrealizowanych badan.

Po trzecie, wyniki zrealizowanych badan zostaty opublikowane w waznych i
szanowanych pismach, o niebudzacej watpliwosci jakosci recenzji. | Journal of
Behavioral Decision Making i (zwtaszcza!) Cogniton, to pisma, ktore sg selektywne i
doceniane w srodowisku. Mimo coraz czestszego publikowania przez polskich badaczy
w takich periodykach wcigz akceptacja manuskryptu w Cognition jest osiggnieciem —
zwtaszcza gdy moéwimy o doktoracie. Trzeba tez zauwazyc, ze oba artykuty sg bardzo
dobrze napisane —wolne od nadmiernego zargonu, z wtasciwym prowadzeniem
czytelnika przez zaawansowane analizy (o nich nizej), operujace znakomitym
angielskim.

Po czwarte, zwigzane jednak z dwoma powyzszymi punktami, bardzo podoba mi
sie fakt, ze Autorka przedstawita do oceny dwa artykuty, cho¢ bez najmniejszego
problemu zrealizowane badania datoby sie podzieli¢ na cztery czy pie¢. Decyzja, aby
skupic¢ sie na jakosci, a nie ilosci, zastuguje na szacunek, zwtaszcza w dobie punktozy.

Po piate, praca jest mistrzowska analitycznie — bazuje na adekwatnych,
wyrafinowanych metodach statystycznych. Uzycie wielopoziomowych modeli
mediacyjnych nie jest czeste, tu zas zostato przeprowadzone w sposdb wtasciwy i —co
wiecej—bardzo umiejetnie opisany. Nawet czytelnik nieuzywajacy tych metod na co
dzien z tatwoscig zrozumie, na czym polegajg, co pokazujg wyniki oraz jakie
konsekwencje z nich ptyng. Trzeba tez odnotowac¢ oparte o symulacje analizy mocy i
okreslanie wielkosci préob na ich podstawie.

Po szdste, na docenienie zastuguje prerejestrowanie czesci zrealizowanych
badan, jednakjak pisze nizej, praca mogtaby w wiekszym stopniu uwzgledniac¢ zatozenia

otwartej nauki — pisze o tym nizej.

Po odnotowaniu niewatpliwych mocnych stron pracy (a lista powyzej jest
zapewne niekompletna), z recenzenckiego obowigzku chciatbym zwrécic¢ réwniez

uwage elementy, ktére wydajg mi sie bgdz to kontrowersyjne, badz warte uwzglednienia



w przysztych badaniach. Niektére z nich sg odnotowywane przez Autorke jako
ograniczenia zrealizowanych badan, inne (by¢ moze z powodéw nieco taktycznych) nie
pojawiaja sie jednak ani w artykutach, ani w autoreferacie, warto zas o nich
podyskutowaé podczas obrony. Widze szes¢ takich punktéw, ktére krétko omawiam
ponizej.

Deklaratywnosc¢ podejmowanego ryzyka. Po pierwsze, ograniczeniem
zrealizowanych badan jest fakt, ze kluczowa zmienna zalezna - sktonnos$¢ do
podejmowania ryzyka —jest kazdorazowo mierzona w sposob deklaratywny, na ogottez
zresztg dosc¢ prosty. Doceniam, ze testowano gotowos¢ angazowania sie w ryzyko w
réoznych obszarach czy tez domenach, jednak zaskakujgce jest, ze wzadnym ze
zrealizowanych badan nie badano faktycznego zachowania — czy to poprzez gre, czy
bardziej realistyczne angazowanie sie w zachowania ryzykowne. Niewatpliwie
wzmochitoby to trafnos¢ ekologiczng catego programu. Fakt, ze wszystkie badania
zrealizowano online, ogranicza zakres ich mozliwej generalizowalnosci. Jednak nawet w
badaniu na panelu internetowym mozna bytoby wyobrazié¢ sobie stworzenie sytuacji,
ktora pozwolitaby oszacowac rzeczywiste zaangazowanie sie uczestnikow w
zachowania ryzykowne.

Zignorowanie tresci wyobrazen. Po drugie, ze zrealizowanych badan nie
dowiadujemy sie niemal niczego na temat tresci generowanych przez badanych
wyobrazen. Cho¢ wypowiedzi uczestnikéw zostaty przedstawione w suplemencie, to nie
byty one analizowane (ani kodowane) ze wzgledu na wyobrazane tresci bgdz tez-co
wazne dla pracy —ichwalencje. Jedyne, corobili sedziowie, to kategoryzowali opisy jako
wskazujgce na wyobrazeniowy badz nie charakter procesu. Jednak biorgc pod uwage
fakt, ze kluczowe dla rozprawy znaczenie odgrywa walencja wyobrazen (mierzona lub
wzbudzana), wydaje sie wazne, aby sprawdzic¢, czy faktycznie wyobrazane sobie przez
uczestnikow sytuacje miaty pozytywny lub negatywny wydzwiek. Mozna by poprosi¢ o to
sedzidw, badz tez zastosowa¢ duze modele jezykowe. Bez oceny i analizy tego, co byto
wyobrazane, tracimy wiele waznych informacji. Co wiecej, walencja wyobrazen byta
raportowana przez badanych (o problemach z tym zwigzanych pisze w nastepnym

punkcie), podczas gdy bardziej trafnym sposobem jej oszacowania (pytanie wprawdzie,



czy rzetelnym) bytoby jej okreslenie na podstawie charakteru i tresci generowanych
wyobrazen.

Ryzyko tautologicznosci (czesci) relacji mediacyjnej. Po trzecie (cho¢ zwigzane z
punktem poprzednim), moje watpliwosci i pytania budzi sposéb testowania waznego
elementu kluczowej dla catej pracy relacji mediacyjnej, tj. ,Sciezki a” — zwigzku miedzy
walencjg wyobrazen a odczuwanymi przez badanych emocjamiintegralnymi. Jak
wspomniatem przy punkcie poprzednim, badani okreslali walencje wyobrazen (czesto
po dokonywanej przez badaczy manipulaciji), a nastepnie okreslali odczuwane emocje.
Korelacje miedzy tymi zmiennymi (walencja, pozytywnymi i negatywnymi emocjami)
byty na ogét silne lub bardzo silne (w zaleznosci od badania zawieraty sie w przedziale
od |0,45| do |0,74| (pomijajac znak, z pozytywnym przy pozytywnych emocjach i
negatywnym przy emocjach negatywnych). Te relacje, cho¢ przewidywane i
potwierdzajgce zatozenia teorii, wydajg mi sie problematyczne z kilku powoddéw.
Pierwszym jest tautologicznosé catej sytuacji badania i odpowiedzi uczestnikéw. Jesli
uczestnicy najpierw oceniaja jak pozytywna bgdz negatywna byta wyobrazana sobie
przez nich sytuacja, nastepnie zas deklaruja, jakie emocje odczuwajg, wysokie zwigzki
nie tylko nie dziwig, ale trudno wyobrazi¢ sobie, zeby byty inne. Co wiecej, biorac pod
uwage, ze badani byli proszeni o wyobrazanie sobie albo pozytywnych, albo
negatywnych zdarzen, wariancja miedzygrupowa rosnie, wewnatrzgrupowa spada, a
korelacjawcatej prébie (nawet jesli nastepnie analizy wielopoziomowe skupiajgc sie na
relacjachwewnatrzosobowych, ostabiajg ten problem)jest w oczywisty sposdb wysoka.
Widzac korelacje na poziomie 0,74 iwiedzac, ze jest ona faktycznie niedoszacowana ze
wzgledu na niepetng rzetelnos¢ pomiaru (pisze otym nizej), z catg pewnoscia ,,korelacja
prawdziwa” miedzy tymi konstruktami, tj. walencjg a emocjami,jest wyzsza. Nie wiemy,
z jaka rzetelnoscia byty mierzone oba konstrukty, jednak gdyby w przypadku obu byto to
0,9, wowczas korelacja miedzy nimiz r=0,74 rostaby do r =0,82. Przy rzetelnosci obu
na poziomie 0,8, korelacja zr= 0,74 wzrastataby do r = 0,93 — i bytaby zdecydowanie
zbyt wysoka, aby uzna¢, ze walencjai emocje sg réznymi konstruktami. Problemem jest
wiec zrodto informaciji i sposdb pomiaru —-fakt, ze i walencja, i emocje sg deklarowane
przez uczestnikow, oceniane w podobny sposéb, tuz po sobie. Bardziej obiektywny
pomiar emocji, o ktérym piszg Autorzy w ograniczeniach badan przedstawionych w

Cognition, jest oczywiscie dobrym pomystem, jednak dobrze bytoby mie¢ rowniez



bardziej obiektywny pomiar walencji —w wiekszosci badan dokonywane opisy na to
pozwalaty.

Niedoskonatosci pomiaru. Czwartym punktem, ktory budzi pewien niedosyt, jest
charakter zastosowanego pomiaru w niemal wszystkich badaniach. Nie tylko byt on
wysoce deklaratywny, ale tez bardzo — by¢ moze nazbyt — prosty. Poleganie na
jednopozycyjnych suwakowych badz Likertowskich skalach sprawia szereg problemow.
Po pierwsze, nie znamy rzetelnosci pomiaru a ryzyko przypadkowosci oszacowan przy
skalach typu 0-100 jest duze. Po drugie, niezaleznie od na ogoét wysokiej jakosci badan
realizowanych na Prolifiku, nie wiemy, jak wielu uczestnikéw odpowiadato nieuwaznie,
wybierajgc odpowiedzi szybko i bezrefleksyjnie. Bardziej rozbudowany
psychometrycznie pomiar —chocéby poprzez uzycie 4-5 itemowych skal, nie rozwigzatby
wprawdzie problemy nieuwaznego odpowiadania zupetnie, jednak przynajmniej
pozwolitby oszacowac jego nasilenie. W obecnej postaci nie jestesmy w stanie tego
zrobié, a szkoda.

Réznice indywidualne. Po piagte, Autorzy zauwazajg, ze réznice indywidualne w
zakresie zdolnosci do tworzenia zywych i wyrazistych wyobrazen mogg mie¢ duze
znaczenie —w domysle zaktadajgc, ze obserwowane efekty beda silniejsze wsrdod oséb o
lepszej wyobrazni. To wysoce prawdopodobne i rzeczywiscie nieco szkoda, ze w tak
duzych badaniach - odpowiednio ,domocowanych” — nie uwzgledniono jednak jakiegos
pomiaru réznic indywidualnych w tym zakresie. Nie jest to jednak zarzut duzego kalibru
—pracaizrealizowane badania sg w obecnej postaci gtdwnie eksperymentamiijako
takie sg kompletne.

Otwarta nauka. Ostatni komentarz dotyczy stosowania zasad i wymogow
otwartej nauki. Podkreslajac —i komplementujac J. Smieje — za prerejestrowanie czesci
badan, z pewnym zdziwieniem zauwazytem, ze surowe dane nie sg dostepne, co dzi$
jest jednak standardem. Szkoda, bo miatem szczerg che¢ sprawdzenia niektérych
tropow zasygnalizowanych wyzej (kodowanie walencji wyobrazen, sprawdzanie
nieuwaznosci, etc.). Nie zawsze bytem réwniez w stanie potgczy¢ prerejestracje z OSF z
konkretnymi badaniami w obu artykutach (linki w tekstach nie dziataty, wiec
wyszukiwatem prerejestracje w OSF). Biorgc rowniez pod uwage wyrafinowanie

analityczne, dobrze bytoby umiesci¢ kody (choéby pliki .out) z Mplusa, aby inni badacze



mogli z nich skorzystaé. Tak wiec, cho¢ trzeba doceni¢ prerejestrowanie badan, warto
by uczyni¢ materiaty (kody, dane) faktycznie otwartymi.

Podsumowujgc, zawarte powyzej watpliwosci traktuje jako punkt do dyskusji z
Doktorantkg w trakcie obrony. Nie obnizajg one mojej bardzo wysokiej oceny pracy, sa

natomiast zaproszeniem do debaty.
Konkluzja

Jak wspomniatem, rozpoczynajac te recenzje, uwazam, ze rozprawa doktorska
przygotowana przez mgr Joanne Smieje spetnia wymagania ustawowe okreslone w art.
187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W szczegdlnosci prezentuje ona
0golng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie, umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a zrealizowane badania rozwigzujg w sposéb oryginalny
problem naukowy. Wnioskuje wiec o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw
procedowania.

Stwierdzam réwniez, ze z powoddw odnotowanych w tej recenzji a

przedstawionych w osobnym dokumencie, stawiam formalny wniosek o wyrdznienie

pracy.
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